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Motivasjonen og prinsippet bak
lovforslaget

Motivasjon

Idretts-Norge sliter med en ukultur med manglende åpenhet og 
innsyn – mest kjent som innsynskjermingen praktisert av NIF i 
OL-sakene i perioden 2014 - 1917. Mindre kjent er at denne 
ukulturen finnes på alle nivåer i Idretts-Norge helt ned til de 
enkelte idrettslag. Her tror vi at de fleste kjenner seg igjen.

Prinsippet bak lovforslaget

Lovforslaget bygger på Offentleglova §§ 3 og 4. Denne 
bestemmelsen lovfester prinsippet om åpenhet for alle i offentlig 
forvalting, som f.eks. i statsforvaltningen eller i kommunene.

Det bærende og geniale er at her brukes vel etablert «Beste 
praksis» som fungerer utmerket, istedenfor at Idretts-Norge 
lager egne løsninger som fort kommer i utakt med 
storsamfunnets forventninger og krav.
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Lovforslaget

§ XX Hovedregel om innsynsrett 

AIK’s (eller NIF’s) saksdokumenter, journaler og liknende 
registre er åpne for innsyn for alle dersom annet ikke følger av 
lov eller forskrift med hjemmel i lov. 

Som dokument menes en logisk avgrenset informasjonsmengde 
som er lagret på et medium for seinere lesing, lytting, 
framvisning, overføring eller liknende. 

Som saksdokument menes dokument som er kommet inn til 
eller lagt fram for AIK (eller NIF), eller dokument som AIK (eller 
NIF) selv har opprettet, og som gjelder AIK’s (eller NIF’s) 
virksomhet. Et dokument er opprettet når det er sendt ut av AIK 
(eller NIF) eller når det er ferdigstilt. 

Som saksdokument regnes også AIK (eller NIF) regnskap, 
herunder bilag til regnskapet. 

AIK (eller NIF) kan kreve betaling for innsyn dersom det er 
rimelig i forhold til kostnadene. 
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Lovforslaget, fortsatt

§ YY Unntak fra innsynretten 

Opplysninger som er underlagt taushetsplikt i lov 
eller med hjemmel i lov er unntatt fra innsyn. 
Taushetsplikten gjelder alle personlige forhold, jf. 
forvaltningsloven §§ 13 og 13 a – f. Dersom enkelte 
opplysninger i et dokument er underlagt 
taushetsplikt, kan det gis innsyn i resten av 
dokumentet. 

Råd og vurderinger i dokument som er utarbeidet for 
AIK’s (eller NIF’s) interne saksbehandling er unntatt 
fra innsyn. Det er likevel innsynsrett dersom et 
internt dokument inneholder endelig avgjørelse i en 
sak eller i dokumentets faktiske opplysninger. 
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Kommentarer til lovforslaget
• Innspillet er motivert fra diskusjonen om åpenhet i NIF. 

• Paragrafene bygger på Offentleglova §§ 3 og 4. Denne 
bestemmelsen lovfester prinsippet om åpenhet for alle. 

• Innsyn kan kreve arbeid og utgifter til papir og kopiering. Derfor kan 
det kreves betaling. 

• Paragrafene bestemmer noen viktige unntak. De viktigste 
lovbestemmelser om taushetsplikt står i forvaltningsloven § 13 og 
gjelder personlige forhold. Hvis noen ber om innsyn i bilag til 
regnskapet vil vedkommendes navn unntas offentlighet. Det gjelder 
for eksempel hvem som skylder penger (inkassoliste ol.). En del 
dokumenter må derfor sladdes og anonymiseres for det kan gis 
innsyn. 

• Interne dokumenter kan inneholde råd og vurderinger. Hensynet til 
fri meningsutveksling blir som regel brukt for å unnta opplysninger i 
organinterne dokumenter fra innsyn. Ordet opplysninger innebærer 
at ikke hele dokumentet unntas innsyn. Faktiske opplysninger bør 
kunne sees av andre, men ikke råd og vurderinger i interne 
dokumenter.

• Tyrving vedtok en slik lovendring på sitt årsmøte 12.februar 2018.
Bærum idrettsråd avviste tilsvarende forslag på sitt årsmøte 2018.
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“Et Idretts-Norge for fremtiden”:

• Innføre åpenhet og innsynsrett

 Web-sider med generell informasjon

 Styrepapirer åpne på web: Agenda for styremøter, referat fra
styremøter, etc.

 Rådgivingsnotater til stat og kommune, o.l., etc. åpne på web

• Ha et tillitsfullt samarbeid innen idretten og med 
storsamfunnet

• Skape en bærekraftig kultur basert åpenhet og tillit

• Sist men ikke minst: Få slutt på ukultur med innsynsvegring
og misbruk av tillit, eksemplifisert med:

“Champagnekameratene” i NIF

De har jo svekket mye av tilliten Idretts-Norge har og trenger
fra storsamfunnet og politikerne. Ref kulturminister Helleland’s
klare meldinger til NIF sist høst!
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Eksempel 1: Fra Tyrving’s hjemmesider:
Se: http://tyrving.idrett.no/10/hovedstyret/referater/

http://tyrving.idrett.no/10/hovedstyret/referater/
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Eksempel 2: Hjemmesidene til Bærum idrettsråd:

Se: https://barumir.klubb.nif.no/Sider/Om.aspx

Sidene er tomme for innhold, tiltross for fagre løfter om 
åpenhet. Dette er innsynsskjerming! Ca 3 timers jobb å fylle ut?

https://barumir.klubb.nif.no/Sider/Om.aspx
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Den 4de statsmakt (Pressen)

• Medietrykk fikk tilslutt NIF til å gi begrenset innsyn og frigjøre 
regnskapsbilag knyttet OL-sakene som viste sløsekulturen i NIF.

• Det famøse Dagsrevy-intervjuet av Ingrid Stenvold med Tom Tvedt 
demonstrerte hvor dypt ukulturen og innsynsvegringen sitter:

https://www.facebook.com/nrksport/videos/10155351658987796/

Saken ga betydelig omdømmetap og finansielt tap for NIF og 
Idretts-Norge!

Pressefolk kjenner «Lusa på 
gangen» og vil nesten alltid 
komme til bunns i slike 
saker: Innsynsrett vil ha 
betydelig preventiv effekt!
Romerikes Blad er allerede 
på saken:

https://www.facebook.com/nrksport/videos/10155351658987796/
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Den 4de statsmakt, fortsatt
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Avstemming om lovforslaget

Kretsstyrets anbefaling er

altfor defensiv!

«En dag da Satan fikk i sinn,
at intet måtte skje, 
da satte han i verden inn, 
den første komite» 
Vilhelm Bergsøe

Ta ansvar for å få slutt

på ukulturen med å holde

«kortene skjult»!

STEM JA!

PS: Anbefaler alle idrettslag å innføre 
slike åpenhetsparagrafer i sine lover.

http://www.kb.dk/elib/lit/dan/bergsoe/
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Epilog

Lovforslaget fikk 20 stemmer av 70 stemmeberettigete, og 
således avvist.

Lovendring hadde krevet 2/3 flertall. Dette var allikevel en halv 
seier ved at såpass mange stemte for. Mange ga positive 
kommentarer for vårt engasjement i saken, både som innlegg 
fra talerstolen og uformelt før og etterpå. Kretsstyret v/Nordis
Vik Olausson takket Tyrving og forsikret at de satte stor pris på 
innnspillet og engasjementet, men at dette var noe de vil 
fremme på andre måter enn ved en slik lovendring. Positivt, 
men Tyrving hadde jo håpet på et mere fremoverlent kretsstyre 
som var mer lyttende til grasrota i Idretts-Norge.

For Tyrving er det viktigste at vi selv har vedtatt dette i våre 
lover, men ønsker jo fortsatt at dette innføres bredt i Idretts-
Norge. Tyrving vil fortsette å fremme dette, selv om dette 
tydeligvis oppfattes som radikalt og dermed krever en lengre 
modningsprosess.


